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La Sala de lo Contencioso Administrativo del TriblSuperior de Justicia del
Principado de Asturias, compuesta por los lImogsSMagistrados resefiados al
margen, ha pronunciado la siguiente sentencia enreeurso contencioso
administrativo nimero 571/2014, interpuesto por 8S&CION AMIGOS DE LA
NATURALEZA (A.N.A)) y GRUPO D’ORNITOLOXIA “MAVEA”, representadas
por la Procuradora D2 Paloma Telenti Alvarez, awdoabajo la direccion Letrada de
D2 Olga Alvarez Garcia, contra la CONSEJERIA DEMENTO, ORDENACION
DEL TERRITORIO Y MEDIO AMBIENTE DEL PRINCIPADO DE STURIAS,
representada por el Sr. Letrado del Principadodgcmandados el AYUNTAMIENTO
DE GIJON, AYUNTAMIENTO DE CORVERA y AYUNTAMIENTO DE
LLANERA. Siendo Ponente el limo. Sr. Magistrado Desus Maria Chamorro

Gonzalez.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Interpuesto el presente recurso, recibido el arpésl
administrativo se confirié traslado al recurrentéggpque formalizase la demanda, lo
qgue efectud en legal forma, en el que hizo unaid@iade Hechos, que en lo sustancial
se dan por reproducidos. Expuso en Derecho lo gtien@ pertinente y terminé
suplicando que, en su dia se dicte sentencia guel@stimando el recurso interpuesto,
revoque la resolucion recurrida por no estar ajiasta derecho, con imposicion de
costas a la parte contraria. A medio de otrosicisblel recibimiento del recurso a

prueba.

SEGUNDO.- Conferido traslado a la parte demandada para gotestase la
demanda, lo hizo en tiempo y forma, alegando: 8gam los hechos de la demanda,
en cuanto se opongan, contradigan o no coincidanague resulta del expediente
administrativo. Expuso en Derecho lo que estimdineante y termino suplicando que

previos los tramites legales se dicte en su diteseia, por la que desestimando el
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recurso se confirme el acto administrativo recworridon imposicion de costas a la

parte recurrente.

TERCERO.- Por Auto de 19 de junio de 2015, se recibio el pdomiento a
prueba, habiéndose practicado las propuestas gopdaes y admitidas, con el

resultado que obra en autos.

CUARTO.- No estimandose necesaria la celebracion de vistdicp, se
acordo requerir a las partes para que formulasemauclusiones, lo que hicieron en

tiempo y forma.
QUINTO.- Se sefal6é para la votacion y fallo del presentalial 21 de

diciembre pasado en que la misma tuvo lugar, hdbsmcumplido todos los tramites

prescritos en la ley.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Que por el Procurador de los Tribunales en nompre
representacion de ASOCIACION AMIGOS DE LA NATURALBZ(A.N.A) vy
GRUPO D’'ORNITOLOXIA “MAVEA” se interpuso recurso abtencioso
administrativo, tramitado por el procedimiento aetio, contra el Acuerdo de 21 de
julio de 2014, adoptado por el Pleno de la ComisiérUrbanismo y Ordenacion del
Territorio del Principado de Asturias (CUOTA) réata la aprobacion definitiva del
Plan Territorial Especial del Area de Tratamiententtalizado de Residuos de

Asturias, recurso del que dio traslado a la Adniacson demandada.

SEGUNDO.- Que como principales argumentos impugnatoriostess la
parte recurrente, que la resolucién impugnada acenforme a derecho, por cuanto
consideraba que se infringia lo dispuesto en el3&tdel ROTU, en relacion a la

existencia de circunstancias que justificaban el gpiaprobara, para el caso litigioso,
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un Plan Territorial Especial. Ademas invocaba eumplimiento del tramite de
informacion publica en la forma recogida en el &rR de la Ley 9/2006, de 28 de
abril, sobre evaluacion de los efectos de detemhosm&lanes y Programas en el Medio
Ambiente. También se alegaba la falta de capacitfaxhica suficiente y la
competencia necesaria de algunos funcionarios quaaran en el procedimiento de
aprobacion del Plan Especial impugnado. Los reontgsedenunciaban ademas la
infraccién del ROTU por falta de aprobaciéon exprsiPlan. Asimismo y por altimo,
se sefialaba que no se habian valorado las altasa&n el informe de sostenibilidad

ambiental.

Por su parte, la Administracion Publica demandadaste caso representada a
través del Sr. Letrado del Principado, contestétiempo y forma oponiéndose y
solicitando que se dictase una sentencia desestimale las pretensiones de la parte

recurrente.

TERCERO.- Que este Organo Judicial, tras valorar con d@iento las
alegaciones formuladas por las partes litigantessté® proceso, debe manifestar que
por lo que se refiere la primer motivo impugnatpeioart. 38 del TROTU desarrollado
por el 74 del ROTU, sefialan que los planes esgsciglrritoriales tendran cabida
cuando las Directrices de Ordenacion Territorialnstderen necesario el
establecimiento de preceptos de contenido urbeaidirectamente aplicables o por el
contrario resulte necesario dar un contenido méalldéo a la ordenacion territorial.
Como es conocido, los Planes Territoriales Espesisbn instrumentos de ordenacion
del territorio segun el art. 23 del TROTU Yy tienam ambito supramunicipal, art. 38
del mismo. Los instrumentos de ordenacion deltteioi responden a la necesidad de
establecer pautas y directrices de ambito supramnpahi que ademas, en su caso,
sirvan no solo a una ordenacion territorial y ntrieemente urbanistica, sino a la
tutela de intereses supramunicipales. En el casosgudecide, en el Plan Especial
Territorial litigioso estas circunstancias se cetam en el art. 2 del Acuerdo de
aprobacion por la CUOTA del mismo, siendo estoge@ss reconocidos por el propio
recurrente en el escrito de demanda, F.J. 5° apart® folio 125 de los autos.

Efectivamente, hay determinados preceptos del Rk, 77, 80, 95, 98, 56, etc, que



reconocen que el Plan no contiene una ordenaciafiatia de determinados ambitos.
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pormenorizados, y asi acontece con los art. 24, ylsaede se fijan usos, instalaciones
y actividades a realizar en las mismas, usos congsiarios, usos rotacionales, etc. El
art. 29 establece areas funcionales que van ac@uasfile planos y documentacién
grafica donde se desglosan los usos previstos.| Ent.e30 también se establecen
regimenes pormenorizados en determinadas areas ratamiento, fijando
conducciones de uso, superficies, etc. En defmitbonsidera esta Sala que de todos
estos preceptos se desprende que el Plan TelrEEspacial contiene unos parametros
de ordenacion detallados y pormenorizados para asuéteas funcionales y ambitos.
Incluso la memoria del Plan, folio 1952 del expathe prevé en su apartado 12.5 que
la ordenacion detallada del Plan permite el otoigato directo de licencias, Yy

autorizaciones, lo que da buena muestra del nevebdcrecion.

En esta tesitura entiende esta Sala que concumreguakito establecido en el art.
38 del TROTU, y 74 del ROTU, en tanto el Plan Terial contiene una ordenacion
detallada que justifica por tanto la opcién de Eménistracion a aprobar este Plan.
Efectivamente y como hemos escrito mas atras ab Rtgpugnado concreta la
ordenacion de muchos de los aspectos que trategldar el Plan que pretende
disciplinar un area de tratamiento centralizadaefeduos en Asturias, entrando en
algunos aspectos de esa ordenacidn en el estal@detomde los requisitos
pormenorizados para los usos, superficies, etgquéocomo hemos dicho satisface, a
nuestro juicio, plenamente la exigencia, tanto TOTU como del ROTU para la

aprobacion de un Plan Especial territorial.
Asi las cosas procede desestimar este motivo ingtogo.
CUARTO.- Por lo que se refiere al segundo motivo impugiateferido al

incumplimiento del tramite de informacion publieecogido en el art. 9.3 de la Ley

9/2006, de 28 de abril, sobre la Evaluacion medmenal de determinados Planes y

PRINGPADO DE Programas, considera esta Sala que este tramiita semplimentado. Sin duda, esta
ASTURIAS

Sala ha puesto de manifiesto en muchas ocasionegptatancia de la participacion
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real y efectiva de la ciudadania en la tramitacespecialmente medioambiental, de
este tipo de instrumentos del Planeamiento. Estgersia supone que los ciudadanos
tengan esa posibilidad de realizar alegaciones, gl easo que se decide la misma se

ha cumplido.

Son precisamente los aspectos medioambientales ndglan urbanistico
aguellos que merecen, de acuerdo con la Ley, urteipacion democratica de la
ciudadania que permita no solo la transparecereiaste ambito, sino la toma en
consideracion de las alegaciones y aportacionetogugudadanos o los grupos en los
gue se integran puedan realizar, buscando, a tdwéssa participaciéon, un mayor
acierto en la decision del planificador, que ddadeerspectiva medioambiental, debe
tutelar los valores de esta clase que pueden as&Fstados por la actuacion urbanistica

que encierre el plan.

El documento ha sido publicado en el BOPA el 28 adembre de 2011, que
precisamente refiere la parte recurrente en sut@sie demanda, folio 133 de los
autos, donde se anuncia a todos los interesadpssiailidad de conocer el texto
integro del informe sostenibilidad ambiental delrPTerritorial Especial del area de
tratamiento de residuos de Asturias, sefialandoirlecaidn fisica y el servicio
administrativo en donde se podia tomar vista dpediente a los efectos expuestos.
En este sentido, no parece asumible ni razonabtgr eyue en la publicacién del
Boletin para este tramite de informacion publieagentengan también los anexos y la
documentacion grafica que lo acompafiaba. Enties@deSala que la forma en que se
ha realizado el anuncio satisface las exigencidarde9 de la Ley 9/2006, que se
refiere en su apartado 3, a que el contenido sésticp, ya que toda persona fisica o
juridica interesada puede acceder, sin ningund@aortapisa, a la informacién a la
que la Ley garantice el acceso, realizando, en asp cuantas alegaciones y
consideraciones estime necesario, satisfaciénanssalmanera, de forma efectiva, no
solo el derecho a la informacién, sino tambiéndastguiente posibilidad de formular
0 realizar alegaciones, objetivos éstos, que coemoB sefialado persigue la Ley

9/2006. Insistimos en que el Plan estaba a disposde todos los interesados y se
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publicitd de forma adecuada la existencia de esaodibilidad, asi como el modo y

manera de acceder directamente a su consulta.

CUARTO.- Con respecto a la falta de competencia de los dunacios
actuantes, la parte recurrente no articula ningativin concreto de recusacion, que
ademas por si solo no supondria la anulacion detleado, tal y como establece el art.
28.3 de la Ley 30/92, del PAC y RJAP.

La abstencion a la recusacion de funcionarios poblise regula en la Ley
30/92 del PAC y RJAP en los articulos 28 y sscqptos que pretenden garantizar la
imparcialidad y la neutralidad de aquellos funcrws que actien en un
procedimiento administrativo, funcionarios que deexdo con lo previsto en el art.
103 de la Constitucion deben de servir con obpigia los intereses generales. La
imparcialidad de los funcionarios publicos estéogita en el art. 52 del Estatuto
Basico del Empleado Publico aprobado Real Decrefgislativo 5/2015, de 30 de
octubre, por el que se aprueba el Texto Refundaltad.ey del Estatuto Basico del
Empleado Publico, que establece como deber danpieados publicos el actuar con
objetividad, neutralidad e imparcialidad entre @toaligaciones, siendo asi que el art.
53.5 del mismo texto legal se refiere a la obligadle abstencion en los asuntos en

los que tengan un interés personal.

La jurisprudencia del Tribunal Constitucional, abntrario de lo que ha
acontecido en relacion a Jueces y Magistradosglagiona la necesidad de que un
funcionario publico actuante en un procedimientaniadstrativo cumpla con su
obligacion de imparcialidad, absteniéndose en &mpieh los que concurra una causa
al efecto prevista, con el derecho a un Juez aidiygredeterminado por la Ley, aln
cuando en distintas ocasiones se ha mantenido liGa@pn con matices de los
derechos y garantias procesales a los procedimieaatministrativos, por todas la
sentencia 76/90 de 26 de abril.

En esta misma linea, el Tribunal Supremo ha sedatamtencia 3 de marzo de

2010, que la obligacién de objetividad previstaetmrt. 103 de la Constitucion no
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puede confundirse con el deber de independenamapa&rcialidad que establece el art.
117 de la Constitucion para Jueces y Magistradesdba manera la neutralidad de los
funcionarios publicos se marca en el ambito deedmlidad ordinaria sin que pueda

utilizarse la via del recurso de amparo para invega eventuales vulneraciones.

De acuerdo con lo anterior considera esta Salanqupueden trasladarse al
procedimiento administrativo ordinario las eventgaincompatibilidades que en los
procedimiento sancionadores tienen los instructde¢procedimiento en relacion con
la persona encargada de dictar la resolucion saaara, insistiendose en que la parte
recurrente no articula ninguna causa concreta aesaeion ni encaja su alegacion en
ninguno de los motivos que recogen al efecto lbs2& y ss., de la ya citada Ley
30/92. Debemos también afiadir que efectivamentmpdovoca la Administracion
demandada, el Secretario de la CUOTA no tiene @otel Pleno de la misma, sin que
por tanto coadyuve a conformar la voluntad de egand, tal y como establece el
articulo 25.3 a) de la Ley 30/92, del PAC y RJAR.t&do caso el Plan Especial aqui
litigioso ha sido aprobado por el Pleno de la CUQG#e segun establece el articulo 6
del Decreto 16/2008, de 27 de febrero por el queregpila la composicion,
competencias, funcionamiento de la CUOTA, estd c@msi por mas de 24
miembros, por lo que el eventual voto indebido Sletretario no podria acarrear la

anulacion del acuerdo adoptado por el érgano cadlegi

Hemos de sefialar que la alegacion de la vulnera@da Ley 53/1984, de 26
de diciembre, de Incompatibilidades del personaeelicio de las Administraciones
Publicas, no se concreta en relacion a la faltangmrcialidad de ninguno de los
funcionarios actuantes en el procedimiento admatisb que se siguio para dictar la
resolucion impugnada. Todos ellos ostentaban sest@side trabajo tras la provision
legal de los mismos y no se concreta incompatdudlidiguna con el desempefio de
otro puesto o cargo en el sector publico o privadpectos éstos tutelados por la Ley
53/1984.

En cuanto a la identificaciéon de los autores delygcto, tal y como exige el

articulo 6.3 del Real Decreto Legislativo 1/200@, 11 de enero, por el que se
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aprueba el Texto Refundido de la Ley de Evaluaadénimpacto Ambiental de
Proyectos, tras la reforma operada en el mismdapbey 6/2010, de 24 de marzo, la
propia parte recurrente reconoce esa identificaci@m el escrito de demanda,

Arquitecto y Jefe de Servicio de la Secretaria dOTA.

En todo caso, y por cuanto acabamos de exponepuade concluirse que
exista una ausencia total y absoluta del procedimiéegalmente previsto para la
aprobacion de un Plan Territorial Especial que puel/ar aparejada la nulidad del
pleno derecho que los recurrentes patrocinan, plaragion de lo dispuesto en el art.
62.1.e) de la Ley 30/98, del PAC y RJAP. La junsiencia ha exigido para decretar
la nulidad por este motivo que los defectos forsiadean de tal entidad que es
necesario que se haya prescindido de modo compkdisoluto del procedimiento, no
siendo suficiente la omision de alguno de sus temnsentencia del Tribunal Supremo
de 19 de octubre de 2015, recurso de casacion I415BA sentencia también del
Tribunal Supremo de 31 de mayo de 2000, recog®dtrida clasica que sefala que
para que concurra este vicio de nulidad de plemectie es preciso que se prescinda
de todo tramite, es decir, la ausencia de la iositba previa de procedimiento alguno,
0 cuando sea seguido un procedimiento distintgslisto. Esta doctrina es recogida

también por la sentencia de 30 de septiembre de 201

No parece acreditado que estas circunstanciasoseizman en el caso que se
decide, donde la parte recurrente no relaciondéeos alegados con esa necesaria

ausencia de procedimiento. Por tanto este motiveclgso debe decaer.

QUINTO.- Anudado a lo anterior, igual suerte desestimatdebe tener el
motivo de impugnacién que predica la ausencia deeglimiento por falta de
resolucion administrativa que acuerde la aprobaciénla documentacion que se
remitio al 6rgano ambiental. La Resolucion de |lagajeria de Fomento, Ordenacion
del Territorio y Medio Ambiente de 7 de agosto dE2 es la que contiene esa
decision que se dice ausente, y lo hace con la anexigencia que establece el art. 53
del TROTU que atribuye a la Consejeria del ramo ftlanulacion de los planes

territoriales especiales”. De hecho la resoluciéneada la formulacion del Plan
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litigioso. Esa decision conlleva también la de bprda documentacion que acompafa
al Plan. Esa es claramente la voluntad del érgawisor cuando dicta el acuerdo
discutido. En todo caso y como consecuencia datieriarmente expuesto no cabria
en ningun caso hablar de ausencia de procedimiemor supuesto de nulidad de

pleno derecho como pretende la parte recurrente.

SEXTO.- Resta por afrontar el analisis y decision del (dtide los motivos
impugnatorios articulados por los recurrentes,rigdeen concreto al caracter ficticio
de las alternativas para realizar la valoracioniantal, que contenia el que denomina
la parte recurrente Documento Ambiental Prelimir@ziertamente el art. 8 de la ya
varias veces citada Ley 9/2006, de 28 de abrilvaeracion de los efectos de
determinados Planes y Programas en el Medio Ansiaplicable ratione temporis al
caso que decidimos, y hoy sustituida por la Ley2@13, de 9 de diciembre, de
Evaluacion Ambiental, recoge la necesidad de quénferme de Sostenibilidad
Ambiental que el 6rgano promotor del Plan, en eat® el Plan Territorial Especial,
debe acompafiar al mismo, analice y valore altetastiazonables y viables, incluida
una alternativa cero, que consistira en la no zaaibn y ejecucion del Plan. Para
tratar de llevar a esta Sala al convencimiento de las tres alternativas que se
reconoce que se presentaron no son viables sedgrug informe pericial de parte,
obrante a los folios 152 y ss. de los autos redizeor un ingeniero técnico industrial.
Ciertamente el informe se adentra en varias deuastiones ya descritas, alguna de
ellas de caracter estrictamente juridico como escaso de la neutralidad e
imparcialidad de los funcionarios actuantes, foli@sy ss. del informe y 161 de los

autos.

En todo caso y cifiéndonos al motivo impugnatoriorahanalizado, ha de
sefalarse que ni la cualificacion del perito, téenide grado medio, ni su
consideraciéon de perito de parte, permiten haahrbitadas las conclusiones que se
contienen en su informe, sobre todo si se ponecoatraposicion con los informes
evacuados por funcionarios publicos, que ademaditdiacion superior, ha de
predicarse de los mismos su presunciéon de impatathl Entrando en el analisis de la

cuestion de fondo y sin perjuicio de reiterar lonyanifestado en nuestras sentencias
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de fecha 28 de diciembre de 2012, dictada en el PAQ3/11 y la de fecha 31 de marzo
de 2014, recaida en el PO 1756/11, en donde sk spi@el informe de sostenibilidad
ambiental ahora cuestionado contenia un correcifisenterritorial y estructural en
relacion con el Plan litigioso asi como una nedasasuficiente justificacion de las
razones para la implantacién en la zona del traatmicentralizado de residuos, lo
cierto es que las criticas sostenidas por la paci@rente a las alternativas formuladas

no pueden tener la favorable acogida que se pretend

En efecto, el que en relacion con la alternatiga tiesarrolle en el momento de
su formulacién una determinada actividad no lo hagable pues nada impide que se
pueda destinar en el futuro a la funcién pretengioiael Plan litigioso. Por lo que
respecta a la alternativa 2, sus distintas dimeesioo lo hacen por si inviable, ya que
como sefala la Administracion demandada en sut@sltgicontestacion a la demanda,
folios 219 y ss. de los autos, la alternativa digloer en cuenta la extension de las
actuales instalaciones para el tratamiento deuesid las que habria que sumar las

ahora previstas por el Plan para la eventual aoiptia

En definitiva, y centrandonos en los argumentos sptiene el escrito de
demanda en relacién a este motivo impugnatorio,egudonde el art. 56.1 de la Ley

Jurisdiccional prevé su articulacion, tampoco estévo puede prosperar.

SEPTIMO.- Que como consecuencia de cuanto antecede es Bregastse
dicte una sentencia desestimatoria de las pretesiostadas por la parte recurrente,
lo que conlleva al amparo del art. 139 de la Laysdiccional la imposicién de las
costas devengadas en este proceso a las partesemnées y teniendo en cuenta las
caracteristicas del asunto, quedan las costasgijad un maximo de 1.000 Euros, por

todos los conceptos, y para los dos recurrentesgad y de forma solidaria.

Vistos los preceptos legales citados y demas dmgete aplicacion,

FALLO
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En atencion a todo lo expuesto, la Sala de lo @oidso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Asturias, ha ddoid QUE DEBEMOS
DESESTIMAR Y DESESTIMAMOS EL RECURSO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO INTERPUESTO POR EL PROCURADOR DE LOS
TRIBUNALES EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE ASOCIACIONMIGOS
DE LA NATURALEZA (A.N.A) Y GRUPO D’'ORNITOLOXIA “MAVEA”,
TRAMITADO POR EL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, CONTRA EL
ACUERDO DE 21 DE JULIO DE 2014, ADOPTADO POR EL RI& DE LA
COMISION DE URBANISMO Y ORDENACION DEL TERRITORIODEL
PRINCIPADO DE ASTURIAS (CUOTA) RELATIVO A LA APROBEION
DEFINITIVA DEL PLAN TERRITORIAL ESPECIAL DEL AREA [E
TRATAMIENTO CENTRALIZADO DE RESIDUOS DE ASTURIAS,
CONFIRMANDO LA ADECUACION A DERECHO DE LA RESOLUCIN
IMPUGNADA Y CON EXPRESA IMPOSICION DE LAS COSTAS DE
PRESENTE RECURSO A LA PARTE RECURRENTE CON EL LIiNAT
ESTABLECIDO EN EL FUNDAMENTO SEPTIMO DE ESTA RESOIQJON.

Contra la presente resolucion cabe interponer estie Sala, RECURSO DE
CASACION en el término de DIEZ DIAS, para ser rdguegor la Sala de lo

Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo.

Asi por esta nuestra Sentencia, de la que se dleestimonio a los autos, la

pronunciamos, mandamos y firmamos.



